PROTOKÓŁ  /2012

z posiedzenia połączonych,  komisji Rozwoju Gospodarczego, Bezpieczeństwa Publicznego, przepisów p/poż i Ochrony Środowiska oraz komisji budżetu Finansów i Planowania 

odbytego dnia 23.04.2012 godz. 11.00 w Urzędzie Miasta Łaskarzew.

W posiedzeniu uczestniczą:

1. Członkowie komisji obecni zgodnie z listą obecności.

2. Sekretarz Miasta – M.Garnek-Owczarczyk.

3. Skarbnik Miasta – M.Siwińska

4. Pracownik UM – R.Leszczyna

5. Przedstawiciel firmy ELMAR – M.Marczyński, A.Marczyńska

6. Mecenas – A.Olszewski

Posiedzenie otworzył przewodniczący komisji bezpieczeństwa M.Pałyska, odczytał proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad

3. Opiniowanie pisma z PKP

4. Opiniowani uchwał budżetowych zaproponowanych na sesje RM

5. Opiniowanie uchwały w sprawie uchwalenia cen i stawek opłat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew

6. Opiniowanie uchwały w sprawie nadania Regulaminu Targowiska w Łaskarzewie

7. Opiniowanie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Programu współpracy Miasta Łaskarzew z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych za rok 2011.

8. Zamkniecie posiedzenia

Ad2.

Radny Dębek poprosił o porządek obrad i zapytał w jakim celu zebrała  się dziś komisja rewizyjna?

Radny J.Sierański dodał, że jeden z przewodniczących komisji prowadzi posiedzenie komisji połączonych.

Radny Bożek zapytał w jakim celu spotkała się dziś komisja rewizyjna? Gdzie jest punkt dla komisji? Radny Bożek zwrócił się do radnego Paziewskiego aby odnalazł w statucie czym zajmuje się komisja rewizyjna. Radni odczytywali punkty statutu.

Porządek obrad został przyjęty.

Ad3.

Radny M.Pałyska odczytał pismo z PKP odnośnie nabycia działki przez UM oraz do jakiej kategorii zaliczona jest działka. Radna Laskowska nie wiedziała, o której działce mowa i poprosiła aby materiały były dostarczana trochę wcześniej na posiedzenie komisji. Komisja musi wiedzieć oczy rozmawia.

Pan R.Leszczyna omówił pismo i wyjaśnił, że PKP działka oznaczona w piśmie to teren przy stacji PKP. Wystąpili w piśmie czy miasto wyraża chęć nabycia działki. Pan Leszczyna wystosował odpowiedź, że pismo zostanie przedstawione najpierw na komisji a być może n sesji RM. W momencie  nabycia działki miasto musi zapłacić i straci podatnika. Rada musi się zastanowić czy nabyć teren ale za darmo, z przejęciem wiąże się utrzymanie terenu jak i w zimie odśnieżanie.  

Komisja po wysłuchaniu wyjaśnień i analizie postanowiła pozostawić stan bez zmian, tzn działkę pozostawić w zasobach PKP, miasto nie jest zainteresowane nabyciem.

Ad4.

Radny Bożek stwierdził, że nie będzie brał udziału w posiedzeniu gdyż nie ma powodu i tematu dla komisji rewizyjnej, wykreślił swój podpis z listy obecności.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że pożyczka jest przewidywana w wysokości 350tys na wykonanie termomodernizacji ZS nr2. zaciągnięcie tej pożyczki nie powoduje wzrostu deficytu, ponieważ była zapisana w budżecie. W tym momencie wykonujemy uchwałę określając cel pożyczki. 

Radna Laskowska zapytała czy w tym zatwierdzonym na ten rok? Skarbnik , że oczywiście . 

Radny J.Sierański powiedział, że on otrzymał informację, że pożyczka jest do 350tys na wykazanie do urzędu marszałkowskiego do wniosku złożone na drogi na 800tys a teraz jest inna informacja.

Radna Laskowska dodała, że na ostatniej sesji była mowa, że środki na termomodernizacje szkoły są zabezpieczane ze Wspólnoty? Taki zapis będzie w protokole.

Sekretarz wyjaśniła, że został złożony wniosek na termomodernizację. Na walnym zebraniu Wspólnoty p.Burmistrz wystąpiła z wnioskiem o dofinansowanie, który został pozytywnie przegłosowany. Na sesji p.Smutrykowski powiedział, że odpowiedź będzie w tygodniu. Odpowiedź została doręczona na piśmie po sesji, negatywna z racji innych zaplanowanych przez Wspólnotę zadań. Wniosek i odpowiedź zarządu Wspólnoty jest zamieszczona na stronie internetowej urzędu. Po sprawdzeniu wniosku na termomodernizacje okazało się, że można również w zadanie wliczyć dach, wysokość otrzymanej już promesy wynosi 160tys, wniosek ni obejmuje pieca. Zadanie ujęte w budżecie razem z piecem to 530zł – są to pozycje kosztorysowe, po przetargu może okazać się, że koszty będą niższe. Na przedstawienie umowy z wykonawcą mamy 4miesiące od daty uchwały WFOŚ, a żeby mieć umowę  trzeba mieć zabezpieczone pieniądze w budżecie i potem ogłosić przetarg. Kwota do dołożenia to 370tys z piecem. 

Radny J.Sierański zapytał skoro zostały pieniądze z Orlika to trzeba tak duże pieniądze brać?  Z orlika jest 160tys to potrzeba by do 250tys. 

Przewodnicząca RM zapytała o wnioski na drogi?

Sekretarz odpowiedziała, że oficjalnej informacji o przyznanych  środkach nie ma jedynie informacja telefoniczna. Nie wiemy jakiego rzędu dotacja jest przyznana. 

Radny J.Sierański stwierdził, że nie wiadomo ile potrzeba będzie dołożyć do dróg a dodatkowo otrzymujemy inną informację, błędną. Wszelkie zadania przedstawiane są w ostatniej chwili i Rada jest stawiana pod ścianą. Można spotkać się z komisjami i porozmawiać. Co dwa miesiące sesja i wszystko w ostatniej chwili, sesje miały być co miesiąc, takie były ustalenia. Nawet jeżeli nie ma uchwał można zwołać sesje informacyjną.

Przewodnicząca RM zwróciła uwagę, że padły by zarzutu o wydawaniu pieniędzy. 

Radny J.Sierański ale wychodzą takie cyrki, że nie wiadomo co jest robione. Najpierw mowa o pieniądzach na drogi a nie wiemy ile dostaniemy a teraz trzeba głosować bo nie będzie termomodernizacji szkoły. Informacja powinna być czytelna i wcześniej. 

Radna Laskowska zwróciła się do mecenasa o wyjaśnieni, uporządkowanie kwestii formalnych, zapytała kiedy Radni powinni otrzymywać materiały na sesję? 8 dni przed sesją wg statutu?

Sekretarz wyjaśniła, na 8dni przed sesją są wysyłane. 

Mecenas dodał, że jeżeli Radni w swojej ocenie nie byli w stanie zapoznać się z materiałami to należy złożyć wniosek o zdjęcie z porządku obrad na kolejne posiedzenie nawet jeżeli zostanie zachowany termin doręczenia. 

Radna Laskowska zapytała mecenasa 2 dni przed sesja dostajemy informacje na co jest kredyt, do projektu uchwały nie jest załączone uzasadnienie. 

Skarbnik odpowiedziała, że po to są komisje aby wszystko dopracować.

Radna Laskowska, że 2 dni przed sesją to bardzo późno, Radni stawiani są pod ścianą. Na sesji była już mowa, że do uchwał nie ma uzasadnień, albo mapki i niewiadomo o czym się mówi, albo jest kredyt niewiadomo na co!? Nie można się przygotować do dyskusji.

Mecenas dodał, że w jego ocenie czy materiały na sesje czy komisje powinny mieć uzasadnienie. 

Radna Laskowska powiedziała, że na dzisiejszym posiedzeniu komisji z pewnością nie zostaną podjęte wszystkie tematy lub niewyczerpane np. odnośnie stawek za wodę i ścieki.

Radna Dąbrówka zapytała p.Sekreatrz czy dzisiejsza opinia jest wiążąca z terminami wniosku i promesy?

Sekretarz odpowiedziała, że od tego czy będzie podjęta uchwała, będzie zależało dalsze działanie. 4 miesiące od uchwały zarządu, uchwała dostarczona była po świętach podjęta 20 marca 2012r, trzeba dostarczyć do WFOŚ umowę podpisane z wykonawcą. 

Radna Laskowska dodała, że to samo było mówione na ostatniej sesji.

Radny Dębek zwrócił się do przewodniczącego aby zwrócić uwagę radnemu K.Sierańskiemu, ponieważ on nie jest błaznem a wszystko się nagrywa. 

Przewodniczący komisji przywołał radnych do porządku i o nie wdawanie się w pyskówki. 

Radny J.Sierański dodał, że po co zaciągać kredyt skoro można środki wyliczyć w budżecie, zdaniem radnego tak wysoki kredyt jest nie potrzebny.

Radny Paziewski zapytał ile środków zostało z Orlika?

Skarbnik wyszła po zliczyć środki.

Radna Laskowska zapytała skąd wzięły się środki na modernizacje dróg, ona o niczym nie wie?

Sekretarz odpowiedziała, że został złożony wniosek 8 marca 2012 do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na modernizacje dróg : Klonowa, Przychodnia, Chopina, Kopernika, Lipowa i Obrońców Łaskarzewa. Po weryfikacji przez komisje do spraw szacowania /komisja objeżdżała ulice/ w telefonicznej informacji dofinansowaniu podlegać będą ulice: Klonowa, Przychodnia, Chopina. Oczekujemy na pisemną informację. Dofinansowanie na kwotę ponad 700tys, bez chodników , utwardzenie, odwodnienie rowów . cała ulica Chopina nie przeszła pomyślni weryfikacji, od ul.Garwolińskiej ok. 500m w kierunku Warszawskiej. 

Radna Laskowska zapytała na co jest 150tys wykazane w zmianach do budżetu?

Sekretarz odpowiedziała, że jeżeli promesa będzie 80% to muszą być zapewnione środki na pokrycie a jeżeli promesa będzie 100% to te 150tys będzie można przeznaczyć na inne zadanie.

Radny J.Sierański dodał, że będzie można dopisać ulicę Targową, nie  dlatego że radny tam mieszka ale znajduje się tam Targowisko, które przynosi dochód do budżetu a dojechać nie można. Wstyd, że toalety jeszcze nie są skończone. 

Radna Laskowska zapytała skąd są te 150tys.

Skarbnik odpowiedziała, że z przesunięć, z hali było zmniejszenie. Z Orlika zostało 402tys, środki są przeznaczone na inwestycje, są rozdysponowane.  

Radny J.Sierański powiedział, że dostał sprzeczne informacje.  

Skarbnik powiedziała, że na koniec roku aby zamknął się budżet był zapis, że deficyt będzie pokryty z kredytu. Teraz jest wykonanie uchwały i wpisanie celu. Zgodnie z sugestią będą przygotowywane uzasadnienia do uchwał i konkretne wskazanie kredytu na sesję. Skarbnik przygotowuje uchwały zgodnie z wymaganiami RIO a ona nie wymaga uzasadnień. Komisje są po to aby dopracować szczegóły, jeżeli Rada daje wskazówki czy sugestie, są dopisywane. Na sesji otrzymają Państwo poprawioną uchwałę z wpisanym zadaniem i uzasadnieniem. 

Radny J.Sieranski zapytał czy to jest ostatni planowany kredyt czy będzie na niedobór występujący w ciągu roku?

Radna Dąbrówka zapytała czy niepodjęcie uchwały o kredycie będzie skutkowało tym, że nie będzie termomodernizacji szkoły/

Skarbnik potwierdziła, ponieważ trzeba będzie wykreślić zadanie z budżetu. 

Radny J.Sierański dodał, że na drogi będzie z innych działów gdzie dokonano zmniejszeń. Skarbnik potwierdziła. 

Komisje po analizie pozytywnie zaopiniowały uchwałę w sprawie kredytu /za- 6, przecie-3, wstrzymujący się -1/.

Kolejną uchwałą jest uchwała w sprawie zmian w budżecie miasta.

Radny j.Sierański zapytał czy osoby, które ujawniają się z przyłączami czy środki spływają do urzędu z tego tytułu?

Skarbnik, że tak do dochodu własnego miasta.

Skarbnik wyjaśniła przesunięcia w budżecie. Najważniejsze to zadanie E-Łaskarzew, zmniejszenie zadania /mniej będzie kosztował i niższa dotacja 85% kosztów kwalifikowanych/, podatek od osób fizycznych - udziały, na postawie pisma z ministerstwa finansów, zwiększenie na termomodernizację szkoły, dotacja „promyczek nadziej” realizowany przez MOPS, zmniejszenie na hale sportową, po przetargu okazały się niższe koszty, inne drobne przesunięcia niezbędne do realizacji. 

Radna Laskowska zapytała o pozycje gospodarka wodno-ściekowa?

Skarbnik odpowiedziała, że to spływające należności za wodę i ścieki. Dodała, że zmiany są w wydatkach inwestycyjnych, na drogach, pozostałe z realizacją zadań bieżących. W szkołach termomodernizacja + plac zabaw w załączniku inwestycyjnym /530tys +130tys/, pomoc materialna dla uczniów aby otrzymać dotację trzeba dołożyć 20% aby uzyskać w ją całości, zwiększenie na energię. Radna Laskowska zapytała dlaczego trzeba zwiększyć na oświetlenie ulic, oszczędzamy wyłączając wcześniej światło?

Skarbnik wyjaśniła, że zostało za mało zaplanowane w porównaniu do zeszłego roku, 50tys zwiększone na cały rok 2012. skarbnik dodała, że musi trochę wyprzedzić, bo sesje nie są co miesiąc i może brakować pieniędzy. To nie są duże kwoty ale trzeba dopasować i przewidzieć. 

Radna Laskowska zwróciła się do przewodniczącego komisji bezpieczeństwa o bilans oświetlenia czy opłacalne jest wyłączanie wcześniej światła, czy są oszczędności z tego tytułu. Zapytała czy harmonogram prac będzie przekazany na sesji.

Komisje po analizie pozytywnie zaopiniowały uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012 /za- 5, przecie-3, wstrzymujący się -2/.

Radny J.Sierański dodał dlaczego nie głosował za kredytem, ponieważ można poszukać innych źródeł finansowania.

Komisje przeszły do kolejne uchwały w sprawie WPF na lata 2012-2021.

Skarbnik wyjaśniła, że uchwała ta jest konsekwencją zmian w budżecie.

Komisje po analizie pozytywnie zaopiniowały uchwałę w sprawie WPF na lata 2012-2021 /za- 5, przecie-3, wstrzymujący się -2/.

Radna Laskowska zapytała o koleją uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta tylko w innym punkcie porządku obrad.

Komisje przeszły do kolejnej uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta kwoty 170tys. Z pkt 15 porządku obrad sesji .

Sekretarz wyjaśniła, że uchwała wiąże się z uchwałą w sprawie cen za wodę i ścieki, będzie konsekwencja podjęcia uchwały. 

Radna Laskowska zapytała czy budżet będzie wyglądał jeszcze inaczej?

Skarbnik odpowiedziała, że kwota ogólna będzie taka sama, nie ulegnie zmianie. 

Radna Laskowska , że pieniądze w tym punkcie są zabierane z wynagrodzeń z oświaty to dlaczego wcześniej nie przesuwamy a tu przesuwamy?

Sekretarz wyjaśniła, że będzie to konsekwencją podjęcia uchwały o stawkach za wodę i ścieki. W paragrafie 2 projektu uchwały jest zapis o dopłacie do ścieków i musi ona wynikać z budżetu. Jest to pokrycie tej dopłaty. 

Radny J.Sierański, skoro są minusy po stronie oświaty to po co kredyt. Jeżeli nie wyrazimy zgody na dopłaty to mamy 170tys, trzeba szukać pieniędzy nie  kredytu.  

Radna Laskowska zapytała jak można zdjąć z wynagrodzeń, czy nie ma potrzeba zapłacić tym ludziom? 

Radny J.Sierański czy to są oszczędności czy będzie niedobór na koniec roku?

Skarbnik, że niedobór. 

Sekretarz dodała, że Burmistrz wystąpiła o środki dodatkowe z rezerwy budżetu, jeżeli je otrzymamy to będą spłacane zobowiązania, Rada będzie o tym decydować. 

Radna Laskowska, nie można ściągać z wynagrodzeń skoro wiadomo, że na koniec roku zabraknie. Jest to mieszanie i manipulowanie Radą.

Ad5.

Sekretarz odczytała wniosek w sprawie podjęcia uchwały w sprawie cen i stawek za wodę i ścieki /wniosek i uzasadnienie w materiałach na sesje dostarczone Radnym/, cena za wodę 2,99m³netto + opłata abonamentowa 3,5nettozł, za każdy rozpoczęty miesiąc, cena ścieków 6,66m³netto + opłata abonamentowa 3,5nettozł, za każdy rozpoczęty miesiąc /VAT 8%/. Burmistrz proponuje dopłatę z budżetu miasta w wysokości 2zł do każdego m³ ścieków. Konsekwencją tej uchwały jest podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012, planowane 170tys dopłaty. Koszty przedstawione, to koszty rzeczywiste poniesione w 2011r. Ilość wykazanych wody i ścieków to metry zafakturowane – sprzedane faktycznie , do ilość zaplanowanych , poprzednie były na podstawie wszystkiej wody jaka wypłynęła z hydroforni i ilość ścieków jak przepłynęła przez oczyszczalnię łącznie z deszczówką.

Radna Laskowska odczytała paragraf 24a „Art. 24a. 1. W okresie pierwszych 18 miesięcy od dnia podjęcia działalności przez powołane lub utworzone przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne lub podjęcia przez istniejące przedsiębiorstwo nowego rodzaju działalności gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków obowiązują ceny i stawki opłat uchwalone przez radę gminy, zapewniające pokrycie uzasadnionych kosztów zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

2. Uchwała, o której mowa w ust. 1, jest podejmowana na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w terminie co najmniej 14 dni przed powołaniem lub utworzeniem przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, lub podjęciem przez istniejące przedsiębiorstwo nowego rodzaju działalności gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków”. 

3. We wniosku, o którym mowa w ust. 2, podstawę do określenia cen i stawek opłat stanowią planowane dla pierwszego roku działalności przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego koszty zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków”.

Radna Laskowska zapytała ten artykuł dotyczy nowego powstałego przedsiębiorstwa lub nowej działalności gospodarczej a Państwo nie podejmujecie nowej działalności? 

Pan Marczyński wyjaśnił, że jeżeli chodzi o to czy poszerzenie terytorium jest nową działalnością /radna potwierdziła/ to w tej sprawie są wyroki sądu administracyjnego, wy Państwo jesteście dla uregulowanego ustawą przedsiębiorstwa nowym obszarem dlatego musicie mieć nowa taryfę. Ale były interpretacje, że nie, że przedsiębiorstwo wkłada swoje koszty. Ta uchwała powinna być podjęta w grudniu, skoro jest opóźnienie to jak najszybciej trzeba te stawki uchwalić.

Radna Laskowska stwierdziła, że to wszystko nie pasuje. Państwo podjęli działalność od stycznia to uchwała powinna być w grudniu. 

Pan Marczyński ale jeżeli byśmy przyjęli interpretację , że nie podejmujemy nowej działalności bo już ją prowadzimy to powinienem złożyć wniosek taryfowy zgodnie z art.24. ale niestety interpretacja w sądach już jest taka, że jest to nowy rodzaj działalności na waszym terenie. Czyli Burmistrz wnioskuje jakie mają być stawki i dopiero po 18 miesiącach firma wnioskuje o taryfy. 

Mecenas dodał, że jeżeli chodzi kwestie nowej działalności gospodarczej, każda gmina może być przedmiotem nowej działalności gospodarczej. Sądy już mają takie wyroki /z 2009, 2010, 2011 rok/. 

Radna Laskowska dodała, że ona ma rozstrzygnięcie wojewody zachodniopomorskiego z 25.03.2011r, gdzie napisane jest zupełnie odwrotnie, więc radna poprosiła mecenasa o taki wyrok sądu. 

Pan Marczyński dodała, że poprze ten art. 24a, Burmistrz dostał władzę i wnioskuje na postawie kosztów, dopiero później firma wnioskuje o taryfy. 

Radna Laskowska powiedziała, że chodzi również o termin 14dniowy?

Pan Marczyński odpowiedział, jeżeli czegoś nie zrobiliśmy a przepis obowiązuje to go naprawiamy.

Mecenas dodał, że bezspornie termin powinien być 14dni przed rozpoczęciem działalności czyli w grudniu ale jest to uchybienie formalne, art. 24 nie a 24a jest już zapóźno trzeba to naprawić. Nie ma postawy prawnej aby wprowadzić taryfy w mieście.

Pan Marczyński powiedział, że jeżeli zostało by napisane na art..24 był by zarzut, że nie ma kosztów rzeczywiście przez przedsiębiorstwo poniesionych. 

Radna Laskowska zapytała o czym świadczy taki stan rzeczy?

Pan Marczyński, że nie jest to zła wola i wolałby działać od 1 stycznia, bo miałby już szacunkowe wyliczenia. Pan Marczyński był przekonany, że będzie art. 24 a żeby wystąpić z wnioskiem taryfowym to musi jakiś okres podziałać, jakie są koszty. W umowie był zapis, że na początek firma działa po stawka obowiązujących i okazało się, że art. 24a musi mieć zastosowanie. 

Radna Laskowska zapytała jak proponowane stawki mają się do przetargu? Firma wygrała przetarg a głównym kryterium była cena. Nie zostało nigdzie zapisane jak długo ta cena ma obowiązywać. Sekretarz dodała, że były 3kryteria: czynsz dzierżawny, cena wody i ścieków.

Radna Laskowska kontynuowała, nieformalnie były rozmowy /nigdzie nie zapisane/, że cena ma obowiązywać przez rok jak to ma się do przetargu?

Mecenas odpowiedział, że rozstrzygającym jest zapis umowy i dokumentacji przetargowej. Ciężko jest mu się wypowiedzieć skoro nieformalnie Rada chciała coś uzyskać a nie skonsultowała z druga stroną to ciężko o tym dyskutować. 

Radny Paziewski powiedział, że trochę już firma sprzedała ale te ceny to są z raczej sufitu.  

Pan Marczyńskim zapytał, o które ceny chodzi? 

Radny Paziewski, o cenach, które teraz Pan przedstawia.

Radna Laskowska, że kryterium była cena i po 3 miesiącach już zmieniana?

Pan Marczyński dodał, że zaraz minie rok od przetargu. 

Radna Laskowska, że umowa od września a Pan wchodzi od stycznia.

Pan Marczyński wyjaśnił, że w lipcu było związanie oferta 30dni, umowa od września wiele czynników to powodowało a nie zła wola. W październiku jak wyszła sprawa z regulaminem p.Marczyńsi zgodził się żeby było od stycznia, aneksy były podpisywane, stacja miała być dokończona żeby od stycznia był czysta woda, żeby nikt nie zarzucił, że firma bierze pieniądze za wodę nie nadającą się do picia. Pan Marczyński podał za przykład umowę podpisane w Górznie, taka samą.

Radna Laskowska przypomniała wytyczne, które przemawiały za dzierżawą. 

Pan Marczyński powiedział, że gdyby w ofercie przetargowej wystosował inne stawki to na jakiej podstawie mógłby je brać? Jeżeli ustawodawca zapisał, że stawki, taryfy mają być w taki a nie inny sposób tworzone. Podał przykład stawek z Maciejowic. Do 2007 roku wojewoda pozwalał na ustalanie stawek, jak w Łaskarzewie po raz ostatni a od 2009 już nie pozwalał uchwalać i powinna być wprowadzona taryfa. Stawki ceny wyliczone na podstawie rzeczywiście ponoszonych kosztów. 

Radny Dębek i radna Laskowska przedstawili tabelę wg kosztów za 2010r wyliczenia ceny wody i ścieków.

Pan Marczyński powiedział, że są to kwoty z sufitu i mówi to z cała odpowiedzialnością, bez względu na to która księgowa to liczyła.

Radna Laskowska dodała, że pod tym jest podpis p.Burmistrz.

Pan Marczyński, że każdy wie, że sama Burmistrz tego nie liczyła tylko pracownik. To nie są koszty rzeczywiste. Pan Marczyński był i widział, Pani skarbnik przynosiła faktury i dokumenty. Koszty energii w poprzednim roku 208tys a tu jest 190tys, dokumentów księgowych musi wychodzić tak samo nie raz tak raz inaczej. 

Radna Laskowska zapytała p.Marczyńskiego czyli dokumenty, które otrzymujemy z urzędu są niewiarygodne, nieprawdziwe a Radni na tym opierają swoja pracę? Kto powinien za to ponieść konsekwencje?

Pan Marczyński odpowiedział, że dokumenty mało starannie wykonane, to jest wyciąg z księgowości? To nie są metry zafakturowane tylko ilość wody, która wypłynęła i ścieków, które przeszły przez oczyszczalnię. Trzeba wziąć to co rzeczywiście się zebrało. 

Pan Marczyński zaproponował aby zadawać konkretne pytania odnośnie pozycji przedstawionych w zestawieniu, ponieważ cały dzień z p.Burmistrz było wyliczane, nawet pokazał odręczne zapiski z adnotacją P.Burmistrz, co jak z czego.

Przewodnicząca RM zapytała odnośnie abonamentów.

Pan Marczyński powiedział, że w tej chwili można abonamentów nie tworzyć, bo są to stawki zaproponowane przez p.Burmistrz, niemniej w rozporządzeniu ministra jest zapisane, że koszty, stawki maja wynikać z rzeczywiście poniesionych kosztów a przedsiębiorstwo jest zobligowane, do tego jeżeli jest możliwe wyliczenie dla danej grupy taryfowej, która tworzy koszty wyliczenia dla nich oddzielnych stawek   to jak gdyby obowiązkiem przedsiębiorstwa jest to zrobić a jeżeli nie można to nie można tego robić sztucznie. Sytuacja jest taka, że są przyłącza, które normalnie pobierają wodę10-100m a są przyłącza gdzie ktoś przyjedzie na 1dzień w miesiącu prawie nic nie zużyje.  A obsługa tego przyłącza kosztuje a poza tym przyłącze jest nie używane, woda stoi w nim zagniwa, w przypadku spadku napięcia cofa się i powoduje zanieczyszczenia wody. Częściej wtedy trzeba płukać sieć, wysyłanie korespondencji odbiorca generuje koszty, stąd opłata abonamentowa. Koszty są pomniejszane o przychody z tytułu tej opłaty i dopiero metry dzielone przez koszty i wychodzi cena jednostkowa. Pan Marczyński zwrócił uwagę, że od 2002r cena za wodę w Łaskarzewie się nie zmieniła. A dlaczego jak VAT się zmienił to u was się cena nie zmieniła? Czy to na zasadzie analogii, życiowego podejścia czy nikt nie chciał tego zrobił, to było wcześniej nie teraz. Był problem, ponieważ trzeba było zrobić taryfę, a ceny nie można było uchwalić, a może wybory szły?

Radny Dębek dodał, że to pytanie do p.Burmistrz.  

Pan Marczyński dodał, że obie strony do spotkania powinny być przygotowane a szkoda, że p.Burmistrz nie ma /radna Szczypek dodała, że była zapraszana/ ale na takich zasadach jak są do tej pory on nie będzie funkcjonował i żebyście Państwo dobrze zrozumieli dziękuję, rozliczamy się i odchodzę. Jest źle ponieważ są same od Państwa – mieszkańców ogólnie roszczenia tylko nikt nie liczy tego co zrobił źle. Teraz jest sytuacja, którą trzeb wyprostować, sprowadzić na normalne tory a jest gdzie są dokumenty. Spotykam się z Państwem po raz 3-4 i znów jest dyskusja na zasadzi opowieści a nie merytorycznie. W innych gminach jest tak, że siada dwóch znających się, oddelegowanych i „grzebiemy w papierach”, jest wypracowane stanowisko i stawiane jest dalej. Jeżeli ktoś ma pytania to konkretnie stawia wnioski wcześniej nie za 5 dwunasta. 

Radny Paziewski powiedział, że on nie widzi kalkulacji p.Marczyńskiego tylko kalkulację p.Burmistrz .

Pan Marczyński odpowiedział, że się na to zgodził.

Sekretarz dodała, że to nie jest taryfa, przy taryfie wnioskuje firma i przedstawia swoje koszty.

Radna Dąbrówka opuściła posiedzenie ze względów osobistych, zdrowotnych. 

Radny Paziewski dodał, że  z tego wynika, że Burmistrz ustaliła te cenę z Panem.

Mecenas wyjaśnił, jeżeli biorąc literę prawa p.Burmistrz nie musiała nawet dyskutować z Panem Marczyńskim, mogła przyjąć co się jej podobało. Jednak doszło do spotkania, przejrzenia dokumentów, które obie strony składały.

Radni zapytali kto jeszcze uczestniczył w tym spotkaniu?

Pan Marczyński odpowiedział, że p.Skarbnik, p.Sekretarz była proszona, pani od wynagrodzeń pracowników. To nie było spotkanie we dwoje tylko p.Burmistrz prosiła pracowników, którzy byli kompetentni w danej sprawie. 

Sekretarz zabrała głos mówiąc, że zestawienie kosztów, które Radni otrzymali było wyliczane, przygotowywane w trakcie tego spotkania, takie zostało wypracowane na podstawie dokumentów.

Mecenas dodał, że są to kalkulacje urzędu bo jest on do tego zobowiązany zgodnie z art.24a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i ścieki. Pani Burmistrz nie musiała w ogóle wzywać p.Marczyńskiego, pan działa na swoją korzyść a Burmistrz na korzyść mieszkańców, dziwną by była sytuacja odwrotna.

Pan Marczyński pokazał odręczny zapis p.Burmistrz wyliczony -29tys, że ELMAR ma w plecy według jej obliczeń. 

Radny J.Sierański zapytał Skarbnik o pozycje 124 – amortyzacja?

Skarbnik odpowiedziała, że amortyzacje nalicza się z środków trwałych, która jest kosztem.

Radny J,Sierański, że tu rzutuje na wysokość stawki. Kto tą amortyzację weźmie w cenie? 

Pan Marczyński odpowiedział, że jeżeli chodzi o cenę to firma pobiera opłaty. 

Radny J.Sierański, na co amortyzacja jest przeznaczana?

Pan Marczyński, że radny pyta o stację uzdatniana wody, która wybudowana weszła jako środek trwały i teraz Państwo w postaci amortyzacji będziecie ją spłacać. 

Radny J.Sierański dodał, że amortyzacja 124tys odliczana rocznie a Radni mieli otrzymać kosztorys wybudowania stacji a do dnia dzisiejszego nie ma. Radni nie wiedzą na czym bazują . Miało to być rozbite na 10lat i wynika z tego, że amortyzacja tej stacji uzdatniania wody jest 1 240 000zł.

Pan Marczyński podał koszt stacji 743 160zł jest koszt stacji a jeżeli chodzi o środki przedsiębiorstwa powyżej 3,5tys to figuruje w firmie jako środek trwały. Amortyzacja jest naliczana od środków trwałych. Odbiorca w cenie produktu to płaci. 

Radny Pałyska zapytał z czego w trakcie tych negocjacji, tworzenia zestawienia z p.Burmistrz z czego Pan ustąpił?  

Pan Marczyński odpowiedział, że jeżeli chodzi o wynagrodzenia, o zakupie pomp, ponieważ naliczono po stawkach nie promocyjnych, a miał rabat 10%, jeśli chodzi o pozostałe inne koszty to nie ma z czego zejść, badanie ścieków Burmistrz wie ile bo sama płaciła, energia, telefon…. Średnie wynagrodzenie pracowników 2750zł podstawiając etaty.  Tu nie ma już miejsca na negocjacje, można podjąć decyzje czy obciążać tego co generuje koszty czy nie. Pan Marczyński uważa, że powinno się przypisywać koszty temu co je tworzy. Ta opłata była za jego namową, skoro ma przyłącze to generuje koszty.

Radny Paziewski, że kosztami obdzieleni zostali wszyscy.

Pan Marczyński jeżeli by nie byli to cena była by wyższa np.3,19. te koszty które tworzą, wszyscy płacą.  Jeżeli stawkę z przed 10lat 2,20 pomnożyć tylko przez 5% inflacji to cena wody na dzień dzisiejszy była by w Łaskarzewie 3,60.

Radny Paziewski dodał, że w tamtym okresie stawka za wodę była jedną z najwyższych w okolicy dlatego nie można tego tak porównywać. 

Pan Mraczyński odczytał stawki w porównaniu z okolicą, te koszty jego zdaniem to stare kredyty i koszty, które trzeba było wliczyć w kalkulacje i tak wyszło. Przychodziliście Państwo do kasy w urzędzie i płaciliście, w kosztach nie było p.kasjerki czy pani, która obsługuje pocztę, były sztuczne koszty. Pan Marczyński wynegocjował w banku PEAO SA zwolnienie z opłaty za przelew za wodę i ścieki dla mieszkańców . 

Radny Dębek a inkasent nie będzie chodził i zbierał opłaty?

Pan Marczyński, że nie ponieważ ustawa mówi co można  a co nie, chodzi też o bezpieczeństwo, za gaz nie przychodzi inkasent, za światło też.

Na Sali zaczęli zbierać się mieszkańcy na spotkanie z p.Marczyńskim i powstał harmider, trudny do odsłuchania   .

Radna Laskowska wnioskowała o zakończenie komisji i zwołanie ponownej. 

Komisje po dyskusji, analizie negatywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie stawek za wodę i ścieki / za - 0, przeciw - 3  , wstrzymujący się – 6, uczestniczyło 9radnych/.

W związku z brakiem czasu i z planowanym spotkaniem z mieszkańcami przewodniczący komisji bezpieczeństwa prowadzący obrady zamknął posiedzenie, nie podjęte tematy na komisji zostaną omówione na sesji RM.

Przewodniczący stałych komisji Rady Miasta 

Protokołowała:K.Licbarska



